UCHWALA NR 195/2013
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 marca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radomiu, ogltoszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 568.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

L.

II.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do peilnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radomiu -
kandydature pana Michata KRAKOWIAKA - asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym
w Lipsku,
nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Radomiu kandydatur:
1. pani Olgi Marii BARTULI-CZERWINSKIE] - referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Gréjcu, urodzonej w 1977 roku,
2. pani Ewy Marii BEDNARCZYK - referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym
w Grojcu, urodzonej w 1978 roku,
3. pani Agnieszki Moniki CHODYRY - asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
w Radomiu, urodzonej w 1980 roku,
4. pana Pawla CHYCA - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grojcu,
urodzonego w 1974 roku,
5. pani Irminy KARP - referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
w Skarzysku Kamiennej, urodzonej w 1980 roku,
6. pani Edyty KARWAT - radcy prawnego - Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Kielcach, urodzonej w 1977 roku,
7. pani Niny KOBER - asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Radomiu,
urodzonej w 1980 roku,
8. pani Matgorzaty Sylwii KOPEREK-KUSIAK - referendarza sgdowego w Sadzie

Rejonowym w Otawie, urodzonej w 1980 roku,



9. pani Marii KORZENIEWSKIE] - asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Biatymstoku, urodzonej w 1980 roku,

10. pani Marzeny KOZLOWSKIE] - asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie, urodzonej w 1980 roku,

11. pani Katarzyny PACEK - asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie,
urodzonej w 1980 roku, 7

12.pani Ewy Matgorzaty POSLOWSKIE] - referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Jedrzejowie, urodzonej w 1979 roku,

13. pana Daniela Pawta PYRKI - referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym
w Radomiu, urodzonego w 1976 roku,

14.pani Justyny Sylwii RYLKO - asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
w Radomiu, urodzonej w 1973 rokuy,

15.pani Joanny Anety SKIBY - asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym
w Radomiu, urodzonej w 1983 roku,

16.pani Katarzyny Joanny WOJCIECHOWSKIE] - asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w Radomiu, urodzonej w 1980 roku.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Rejonowym w Radomiu, swoje

kandydatury zgtosito siedemnascie wyzej wymienionych osob.

W dniu 28 lutego 2013 roku Zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt
posiedzenie celem przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Rady kandydatur na stanowisko sedziego Sagdu Rejonowego w Radomiu. W posiedzeniu
Zespotu uczestniczyt takze przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych -
wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych - Jan Lozinski. Nie stawil sie natomiast
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury, prawidlowo o terminie posiedzenia

powiadomiony.

Cztonkowie Zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa oméwili kandydatury oséb
biorgcych udzial w tym postepowaniu, po czym przewodniczgca Zespotu udzielita glosu
przedstawicielowi - Janowi ktozinskiemu. Pan wiceprezes Krajowej Rady Radcow

Prawnych stwierdzil, co nastepuje: ,4 lata pracy w zawodzie radcy prawnego Swiadczq



o tym, Ze pani Edyta Karwat jest mtodym stazem radcg, pomimo to jednak popieram jej
kandydature na stanowisko sedziego o ktére sie ubiega. Pani Karwat jest osobg ktdéra
reprezentuje dobre cechy do sprawowania urzedu sedziego. MoZe w tym gronie w ktérym
sie znalazta nie jest najlepsza, ale nie wolno traci¢ jej z pola widzenia. Odnosnie do
pozostatych osob wydaje mi sie, Ze pani Katarzyna Joanna Wojciechowska jest ciekawg
kandydatkqg. Wyniki gtosowania pani Katarzyny Joanny Wojciechowskiej i pana Michata
Krakowiaka sq poréwnywalne, aczkolwiek pan Michat Krakowiak ma lepsze oceny
z ukoriczenia studiéw i z egzaminu sedziowskiego. Gdyby tgcznie bra¢ pod uwage wszystkie
te kryteria to opowiedziatbym sie za kandydaturg wtasnie pana Michata Krakowiaka.”.

Po przedstawieniu os6b bioracych udziat w tym postepowaniu oraz po
wypowiedzi przedstawiciela Krajowej Rady Radcow Prawnych - Jana Lozinskiego,
Zespol cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzil narade celem zajecia
stanowiska w sprawie rekomendacji Radzie kandydata na stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Radomiu. Po zakonczeniu dyskusji cztonkowie Zespotu, uwzgledniajac
kryteria wynikajgce z ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa,
zaproponowali kandydature pana Michata Krakowiaka. W glosowaniu nad
zaproponowang kandydaturg udzial wzieto 5 cztonkéw Zespotu: oddano 4 glosy ,za”,

0 gltosow ,przeciw” oraz 1 gtos ,wstrzymujacy sie”.

Pan Michal Krakowiak urodzit sie w 1981 roku w Itzy. Studia prawnicze
ukonczyt na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w 2005 roku z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu
aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Radomiu, ztozyl we wrzesniu

2008 roku egzamin sedziowski z taczng oceng dobra plus.

W okresie od 1 maja 2006 roku do 30 kwietnia 2007 roku pracowat na
stanowisku referenta w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowalnego w Lipsku.
Nastepnie od 6 czerwca 2007 roku do 15 wrze$nia 2009 roku zatrudniony byt na
stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w Radomiu, a od 16 wrze$nia 2009

roku peini swoje obowigzki w Sagdzie Rejonowym w Lipsku.

Oceny pracy i kwalifikacji zawodowych pana Michata Krakowiaka dokonata
sedzia wizytator do spraw rodzinnych i nieletnich - Elzbieta Kotodynska. W opinii
stwierdzita ona, Ze sporzadzane przez pana asystenta projekty orzeczen, uzasadnien, czy

tez zarzadzen byly przygotowywane przez niego samodzielnie. W przedstawionych mu



do oceny faktycznej i prawnej zagadnieniach wyrazal wtasne zdanie, ktére
wszechstronnie uzasadnial, pozostajgc otwartym na argumenty przeciwne przyjetemu
przez siebie stanowisku. Analiza przedlozonych do oceny projektéw uzasadnien
pozwolita stwierdzié, Ze znaczna ich cze$¢ sporzadzana byla w oparciu o dos¢
skomplikowane stany faktyczne oraz prawne. Niewatpliwie — zdaniem wizytator - ich
sporzadzenie wymagato duzego nakladu pracy oraz przygotowania orzecznictwa
i literatury. Podkreslenia wymaga umiejetno$¢ przeprowadzenia wnikliwej analizy
materiatu dowodowego oraz argumentacji przytaczanej na poparcie zajetego
stanowiska, ktéra jest przekonujgca i wyrazana w uporzadkowany i komunikatywny
sposob. Projekty uzasadnien sporzadzanych przez pana asystenta cechujg sie trafna
polemiksg z argumentami podnoszonymi przez strony, prawidtowoscig zastosowanych
norm oraz znajomos$cig orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Projekty napisane zostaly
ponadto w sposéb komunikatywny, jezykiem zrozumiatym dla stron i uczestnikow
postepowania. Swiadczy to niewatpliwie - zdaniem wizytatora - o dojrzatosci
i umiejetnosci oceny materiatu dowodowego, jak i stosowania wtasciwych przepiséw
prawnych. Przeglad wszystkich projektow orzeczen i uzasadnien przedtozonych przez
pana Michata Krakowiaka dat podstawe do stwierdzenia, ze systematycznie podnosi on
swoje umiejetnoéci, ktére aktualnie juz sg wysokie. Analiza danych statystycznych
przedstawionych w opinii sedziego wizytatora pozwala z kolei na wysnucie pozytywnej
oceny o efektywnoSci pracy pana asystenta. Zdaniem wizytujacego pan Michat
Krakowiak osiggngl poziom wiedzy, ktéry w peini uzasadnia jego wniosek o powotanie

go na stanowisko o ktdre sie ubiega.

Bardzo dobre opinie sedziéw wspoéipracujacych z panem asystentem wskazuja
nie tylko na nabyte juz przez niego umiejetnosci w zakresie pracy sedziego, ale takze na
cechy takie jak poczucie odpowiedzialnosci za wykonywang prace, zdyscyplinowanie,
sumienno$¢, takze kulture osobistg, wiasciwy stosunek do przetozonych i pracownikow,
a przede wszystkim pozytywne oceny sedziow wizytatoréw wyrazone we wszystkich
dotychczasowych ocenach stanowig o posiadanych przez tego kandydata

predyspozycjach do wykonywania zawodu sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Radomiu na posiedzeniu w dniu 2 stycznia 2013
roku zaopiniowato kandydature pana Michata Krakowiaka 8 gtosami ,za” z sita poparcia

gtosow: 41.



Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu radomskiego w dniu
9 stycznia 2013 roku na kandydature pana Michata Krakowiaka oddano 38 glosow ,za”",

20 gtosow ,przeciw”, 2 glosy ,niewazne”, z fgczng sumg poparcia 178 punktow.
11

Krajowa Rada Sadownictwa podczas posiedzenia w dniu 6 marca 2013 roku,
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym
postepowaniu konkursowym kandydatur oraz opierajagc swoje rozstrzygniecie na
zgromadzonym w sprawie materiale, podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Sadzie Rejonowym w Radomiu, kandydatury pana Michata Krakowiaka.

Kompleksowa ocena pracy i predyspozycji osobowoéciowych uzasadnita w peini
wystgpienie z wnioskiem o powotanie tego kandydata na stanowisko objete niniejszym
postepowaniem. Pan Michat Krakowiak posiada szereg pozytywnych opinii stuzbowych
na temat swojej pracy i pomimo tego, Ze jest stosunkowo miodym kandydatem
prezentuje sie jako osoba dojrzata zaréwno intelektualnie, jak i moralnie. Posiada
rozlegta wiedze prawniczg oraz umiejetno$¢ samodzielnego podejmowania trafnych
decyzji. Jest osobg ambitna, ktéra stale sie rozwija i doskonali swoje umiejetnosci, co jest
niewatpliwie jedng z niezbednych cech w zawodzie sedziego. Pan asystent powierzone
mu zadania wykonuje rzetelnie, sprawnie i z duzym zaangazowaniem. W swojej
codziennej pan Michat Krakowiak zmaga sie z réZnorodna problematyka spraw, tak pod
wzgledem przedmiotu jak i stopnia trudnosci, co przedtozyto sie na opanowanie
technicznej i merytorycznej strony pracy sedziego. Jest to kandydat bystry, ktéry stale
doskonali swojg prace oraz poglebia zdobyta wiedze. W sprawach i zagadnieniach
przedstawionych do oceny faktycznej i prawnej posiada wtasne zdanie, ktére potrafi
wszechstronnie uzasadni¢. Zdaniem przetozonych oraz oséb wspétpracujacych pan
Michat Krakowiak dat sie pozna¢ jako kulturalny, odpowiedzialny, uczynny i taktowny.
Jego zachowanie w pracy jak i poza nig jest nienaganne, co jest kolejna z cech

niezbednych w piastowaniu urzedu sedziego.

Czynnikami wzmacniajgcymi wybor tej kandydatury s3: bardzo dobra ocena
ukonczenia studiéw prawniczych oraz ocena dobra plus uzyskana z egzaminu
sedziowskiego. Pan Michat Krakowiak uzyskal najwieksze - sposrdd wszystkich

bioragcych udzial oséb - poparcie Kolegium Sgdu Okregowego oraz drugi (biorac pod



uwage site poparcia) wynik w gltosowaniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu
radomskiego w tym postepowaniu. Taka samg liczbe gtoséw poparcia na Zgromadzeniu
uzyskata pani Katarzyna Joanna Wojciechowska (38 gltoséw ,za", 22 glosy ,przeciw”,
0 gltosow ,niewaznych” - tgczna suma poparcia 181 punktow). Jednakze kandydatka ta
uzyskata gorsze oceny na dyplomie ukonczenia studiow wyzszych (ocena dobra) oraz

egzaminie sedziowskim (ocena dostateczna plus).

Réwniez bardzo pozytywne opinie o swojej pracy posiada pani Katarzyna Pacek,
ktora jest asystentem sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Pomimo tego jednak
kandydatka nie uzyskata poparcia Kolegium Sgdu Okregowego, ktére oddato na nig
1 gtos ,za”, 7 gltoséw ,przeciw” z aczng sila poparcia 3 ani Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw na ktorym uzyskata 18 gloséw ,za”, 41 gltoséw ,przeciw” i 1 glos ,niewazny”

z aczng mocg poparcia 61 punktow.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonata szczegdtowej analizy poréwnawczej
wszystkich osdb kandydujgcych do objecia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Radomiu, w oparciu o zgromadzony w toku procedury konkursowej materiat i po
catoSciowym rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci. Procedura wyboru kandydata na
urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza, ze Rada, kierujac sie kryteriami
ustawowymi ma za zadanie wybraé najlepszego, sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Kazde postepowanie nominacyjne stawia kandydatom szczegdlne
wymagania do peinienia urzedu na stanowisku sedziegop. W postepowaniu
konkursowym przed Rada stosowane s3g jednakowe wobec wszystkich kandydatow
kryteria i procedury. Rada dokonujgc rozpatrzenia i oceny kazdej ze zgloszonych
kandydatur ma na uwadze takze przymioty wymagane do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, Ze dotychczasowe doswiadczenie zawodowe
wybranego kandydata, potwierdzone bardzo pozytywnymi opiniami, rozlegta wiedza
prawnicza, przymioty osobiste, oceny z ukonczenia studibw oraz z egzaminu
sedziowskiego, jak réwniez poparcie Srodowiska sedziowskiego byty decydujace przy
wyborze powyzszej kandydatury na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w

Radomiu.



W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy sie
o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Radomiu w osobach: pani Olgi Marii
Bartuli-Czerwinskiej, pani Ewy Marii Bednarczyk, pani Agnieszki Moniki Chodyry, pana
Pawta Chyca, pani Irminy Karp, pani Edyty Karwat, pani Niny Kober, pani Matgorzaty
Sylwii Koperek-Kusiak, pani Marty Korzeniewskiej, pani Marzeny Koztowskiej, pani Ewy
Postowskiej, pana Daniela Pawta Pyrki, pani Justyny Sylwii Rytko oraz pani Joanny
Anety Skiby nie sg kandydatami tak wyrézniajgcymi jak wybrany do przedstawienia
z wnioskiem o powotanie pan Michat Krakowiak. Natomiast pani Katarzyna Joanna
Wojciechowska oraz pani Katarzyna Pacek pomimo, Ze sg dobrymi kandydatkami, to
jednak nie spetniajg tacznie tak dalece kryteriéw wyboru jakimi kierowata sie Rada, jak

pan Michatl Krakowiak.

Te okolicznosci spowodowaly, Ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa, ktére odbyto sie w dniu 6 marca 2013 roku, na:

1. pana Michata Krakowiaka oddano 15 gloséw ,za", 0 gtoséow ,przeciw”, przy braku
gloséw ,wstrzymujacych sie”, udzielajgc jednoznacznego poparcia jego
kandydaturze,

2. panig Olge Marie Bartule-Czerwinska nie oddano gltoséw ,za”, nie oddano gtoséw
.przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow,

3. panig Ewe Marie Bednarczyk nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

4. panig Agnieszke Monike Chodyre nie oddano gloséw ,za”, oddano 10 gloséow
,przeciw”, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

5. pana Pawta Chyca nie oddano glosow ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszoSci gtosow,

6. panig Irmine Karp nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,



7. panig Edyte Karwat nie oddano gltoséw ,za", oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

8. panig Nine Kober nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

9. pania Sylwie Koperek-Kusiak nie oddano gltosow ,za”, nie oddano glosow
Jprzeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

10. panig Marte Korzeniewska nie oddano gtoséw ,za”, oddano 8 gtosow ,przeciw”,
przy 7 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

11. panig Marzene Koztowska nie oddano gltoséw ,za”, oddano 10 gltosow ,przeciw”,
przy 5 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

12. panig Katarzyne Pacek nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady ,wstrzymato si¢” od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

13. pania Ewe Postowskg nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszoSci gtoséw,

14. pana Daniela Pawta Pyrke nie oddano gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

15. panig Justyne Sylwie Rytko nie oddano gltoséw ,za”, oddano 9 gtoséw ,przeciw’,
przy 6 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszoSci gtosow,

16. panig Joanne Anete Skibe nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania gtosu, wobec czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,



17.panig Katarzyne¢ Joanne Wojciechowska nie oddano gtoséw ,za”, oddano
6 glosow ,przeciw’, przy 9 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak we wstepie.

Pouczenie

Od wuchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sagdu
Najwyzszego
z powodu sprzecznoS$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi sie za
poérednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze
kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy




